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Die übersehenen Sichtweisen auf die generative KI in Bildung

Marcus Soll 1

Abstract: Generative künstliche Intelligenz (KI) wird in der Bildung bereits viel genutzt, dementspre-
chend existiert auch einiges an Forschung zu diesem Thema. Doch wo gibt es blinde Flecken in diesem
Forschungsbereich? Um dies zu beantworten, betrachtet der Artikel die bisherige Forschung unter
dem Gesichtspunkt verschiedener didaktischer Theorien. Als Ergebnis kann festgestellt werden, dass
die Standpunkte der Bildungsgangdidaktik sowie der breiteren Definition von Wissen momentan noch
kaum Beachtung geschenkt wird; zudem kann Forschung im Bereich der Kommunikativen Didaktik
noch verstärkt werden. Zusätzlich gibt es einige Forschungsarbeiten im Bereich KI in Bildung, die
kein didaktisches Modell als Grundlage haben.2

Keywords: Bildung, Blinde Flecken, Didaktik, Generative KI

1 Einleitung

Ob wir es wollen oder nicht, generative künstliche Intelligenz (KI3) als Technologie ist im
Bildungsbereich angekommen und wird vermutlich bleiben. Zum einen nutzen bereits eine
Mehrzahl von Studierenden diese Technologie [St22] [BWL26, S. 22-24], insbesondere
zur Textarbeit, Lernunterstützung, Programmierung & Datenanalyse, für Präsentation &
Gestaltung sowie zur Studien- & Selbstorganisation [BWL26, S. 26-31]. Gerade in der
Informatik scheint die Nutzung von KI sehr verbreitet [Ma25b, S. 3] [BWL26, S. 34].
Zum anderen werden auch große Hoffnungen darin gelegt, dass KI das Hochschulwesen
verändert (siehe zum Beispiel [He25a] [Gr23, Kap. 2]). Man könnte auch sagen, dass es
sich bei generativer KI um eine neue Epoche handelt, die einen starken Einfluss auf Bildung
(und andere Bereiche) hat [DD25, Nr. 4]. Dies sollte Grund genug sein, dass sich auch aus
didaktischer Sicht mit dem Thema generative KI beschäftigt werden sollte.

Didaktik ist dabei keine einheitliche Theorie. Stattdessen haben sich über die Zeit verschie-
dene Schulen der Didaktik entwickelt (siehe zum Beispiel [Te08; Te18]). Die verschiedenen
didaktischen Theorien können dabei helfen, verschiedene Sichtweisen auf die Bedeutung
und Umsetzung von generativer KI in Bildung zu bekommen. Dieser Artikel möchte daher
erläutern, in wie weit generative KI in der Bildung bereits betrachtet wird. Ziel ist es, blinde
1 NORDAKADEMIE gAG Hochschule der Wirtschaft, Köllner Chaussee 11, 25337 Elmshorn, Deutschland,

marcus.soll@nordakademie.de, https://orcid.org/0000-0002-6845-9825
2 In diesem Artikel wird an einigen Stellen der Barrierefreiheit wegen neben einer neutralen Form für Personen die

Weibliche und Männliche Form zusammen verwendet. Unabhängig von der Personenbezeichnung soll der Text
soll so gelesen werden, dass er alle Geschlechter mit einbezieht. Siehe auch https://www.dbsv.org/gendern.html
(aufgerufen am 30.03.2026).

3 Der Begriff KI beinhaltet eine Reihe von verschiedenen Methoden, unter denen die generative KI nur einen
Teil ausmacht. Im Sinne einer verbesserten Lesbarkeit wird in diesem Artikel jedoch der Ausdruck KI mit
generativer KI gleichgesetzt, außer wo explizit der Begriff nicht-generative KI genutzt wird.
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Flecken zu identifizieren, derer anzunehmen es sich lohnt um ein tieferes Verständnis vom
KI in Bildung zu bekommen. Die Hoffnung dabei ist es, dass es gelingen kann, die Vorteile
der KI in der Bildung zu nutzen und die Probleme zu umgehen (siehe [DD25, Nr. 80-84]).

Eine komplette Übersicht über die Literatur zum Thema KI ist kaum möglich (siehe Kap.
3). Wohlin [Wo14] bringt es mit der markanten Formel „According to the guidelines,
the objective is to identify all relevant research. This is fine as an objective, but it is
unlikely to work in practice in particular for literature studies of a broader area.” auf dem
Punkt. Stattdessen sollen hier typische Vertreter für die verschiedenen Sichtweisen gesucht
und hervorgehoben werden (Unter Cooper [Co88, S. 109, S. 111] wäre dies: Coverage
representative – Übersetzt etwa: Abdeckung Repräsentativ). Dafür wurden zum einen über
wissenschaftliche Suchmaschinen Literatur über KI in Bildung allgemein sowie gezielt
zu den einzelnen Sichtweisen gesucht. Zum Anderen wurden relevante Herausgeber (z. B.
Springer, Elsevier, IEEE, ACM, MDPI) durchsucht. Schlussendlich wurden auch relevante
Konferenzen (z. B. IEEE EDUCON, ACM ICER, DELFI) durchsucht. Dies wurde so lange
erweitert, bis neue Veröffentlichungen keine neuen Kategorien mehr aufgedeckt haben.

2 Sichtweisen

In diesem Abschnitt werden verschiedene Sichtweisen auf KI in der Bildung diskutiert. Dabei
wäre es nützlich, ein Framework zum Einordnen der Sichtweisen zu haben. Da die Allgemeine
Didaktik sich „seit vielen Jahrzehnten als fester Bestandteil der Lehrerausbildung etabliert”
[Tr16, S. 9] hat4, bietet sich diese als grundlegende Theorie an. Tatsächlich bietet auch
die Allgemeine Didaktik eine Vielzahl von Theorien, siehe Lüders [Lü18, Tab. 3]. Um
hier eine einfachere und einheitliche Einteilung zu bekommen – die zudem nicht jede
kleine, nicht weit verbreitete Didaktiktheorie mit berücksichtigt – wurde in dieser Arbeit die
Einteilung von Terhart [Te08] verwendet. Darüber hinaus sollen zwei weitere Sichtweisen
mit betrachtet werden: zum einen eine rein technologische Entwicklung ohne Didaktik, wie
sie oft vorgefunden wird (siehe zum Beispiel [So23, Fig. 4] [SK25, Fig. 2 (b)]) und eine
breitere Definition von Wissen, die sich in keiner der Didaktiktheorien in [Te08] sauber
wiederfinden lässt.

2.1 Technologische Entwicklung ohne Didaktik

In verschiedenen Bereichen zeigt sich leider immer wieder, dass oftmals technische
Innovationen im Bildungswesen umgesetzt werden, ohne dass diese mit einem didaktischen
Hintergrund entwickelt werden. Dies kann man zum Beispiel bei der Betrachtung von
Laboren in der Informatik [So23, Fig. 4] oder bei Cross-Reality Laboren [SK25, Fig. 2 (b)]
sehen. Ein solches Vorgehen kann dabei durchaus als problematisch angesehen werden:

4 Auch wenn die Allgemeine Didaktik nicht unumstritten ist, vgl. Trautmann [Tr16], vgl. Terhart [Te05, S. 1-3].
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Woher soll jemand wissen, ob eine Innovation lernfördernd ist, ohne sich ein Bild vom
Lernen an sich zu machen? Wie soll jemand feststellen, ob eine Lerntechnologie sinnvoll
(umgesetzt) ist, ohne die didaktischen Auswirkungen dieser Technologie zu betrachten?
Das bedeutet nicht, dass diese Vorgehen per se schlecht sind, allerdings ist die Bewertung
der Auswertung und Sinnhaftigkeit ohne eine Didaktik als Fundament problematisch.

Leider gibt es auch bezüglich der generativen KI in der Bildung zahlreiche Forschungs-
ansätze, in denen an KI geforscht wird, dies aber nicht mit einer didaktischen Theorie
verknüpft wird. Nur um hier ein paar Beispiele zu nennen5: Trainierung eines eigenen GPT-
Modells und Entwicklung einer dazugehörigen Oberfläche für Programmierung [Mo24];
Untersuchung der Qualität des Feedbacks verschiedener KI-Modelle für die Program-
mierausbildung von Studierenden [AKS24]; Erstellen von KI-Feedback für Freitextfragen
[KHW26]; Generierung von multiple-Choice-Fragen [Tr23]; Entwicklung eines Tools zur
Unterstützung beim Debuggen von Programmen [Ku25]; Entwicklung von Tools zur Bewer-
tung von Programmieraufgaben [Pa25]; Nutzung von KI zur Erstellung von Beispielsätzen
im Japanischen [KS25]; Nutzung von KI zum Üben von Patientengesprächen [STS25];
Entwicklung eines KI-gestütztem Lernassistenten [Du25]. Auch außerhalb einzelner ab-
gegrenzter Aufgabenbereiche findet sich dieses Muster wieder, so besprechen Imran und
Almusharraf zwar die Einsatzmöglichkeiten von Google Gemini6 in Bildung, liefern dafür
aber keine didaktischen Grundlagen [IA24]. Genauso diskutieren Farrelly und Baker über
potentielle Chancen und Risiken für die höhere Bildung durch KI, ohne hierfür einen
didaktischen Rahmen anzugeben [FB23]. Reeves et al. diskutieren über die Zukunft der
Informatikbildung (insbesondere im Bereicht Programmieren) im Angesicht von KI, es ist
aber unklar, auf welches didaktische / pädagogische Modell sie sich stützen [Re25]. Selbst
wenn ein didaktischer Rahmen angegeben wird, so heißt das nicht, dass dieser zwangsweise
verwendet wird. So geben Soliman et al. zwar einen didaktischen Rahmen an, aus ihrem
Text geht jedoch nicht hervor, in wie fern die didaktischen Überlegungen die Entwicklung
ihrer KI beeinflussen [So24]. Göhler et al. betonen die Wichtigkeit des Bezugs auf Praxis-
beispiele sowie von praktischen Übungen in der überbetrieblichen Lehrlingsunterweisung
(und erwähnen auch den Kontextbezug in der Generierung von Lerninhalten), beschreiben
aber nicht im Detail wie sie diese Aspekte genau integrieren [GZD25].

Ein weiterer Strang der Forschung beschäftigt sich mit der Frage, in wie weit KI-Modelle
bestehende Prüfungen bestehen könnten, so zum Beispiel in Physik [CMR24], in Mathematik
[Ko24], in Chemie [Cl23], in Medizin [SSA24], als Einstiegsprüfung zum Studium [SD17],
zum Erreichen von Universitätsabschlüssen [Ma23] oder zur Zulassung zum Juristen in den
USA [Ka24].

5 Dieser Absatz soll nicht einzelne Forscherinnen und Forscher beziehungsweise Arbeiten diskreditieren, sondern
zeigt diese nur zur Exemplifizierung. Eine solche Forschung kann durchaus positive Effekte auf die Bildung
haben, ohne entsprechend didaktische Theorie sind die Auswirkungen aber erst einmal schwierig zu bewerten.

6 https://gemini.google.com/, aufgerufen am 27.03.2026.
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2.2 Bildungstheoretische Didaktik

Nach Terhart (2008) basiert die Bildungstheoretische Didaktik darauf, Unterricht als
Begegnung zwischen Lernern (insbesondere einer neuen Generation) und ausgewählten,
geeigneten Bildungsgütern (insbesondere auch dem Bildungsgut Kultur) zu sehen. Fokus
der Didaktik ist die Auswahl, die Anordnung sowie die Explikation insbesondere durch
Lehrkräfte. Fragen können sein: Welchen Sinnzusammenhang bzw. Sachzusammenhang
erklärt ein Inhalt? Welche Bedeutung hat der Inhalt für Lernende? Welche Struktur hat
der Inhalt und wie kann dieser veranschaulicht werden? Dabei stehen nicht Fächerinhalte,
sondern Schlüsselprobleme der Gesellschaft im Mittelpunkt [Te08, p. 15-17].

Im Sinne der Bedeutung für Lernende wird hauptsächlich betont, dass KI als Technologie
benutzt wird und daher diese auch gelehrt werden müsse. Ein Beispiel finden wir bei
Lambrecht et al., welche die Notwendigkeit einer allgemeinen KI-Bildung mit der real
stattfindenden Nutzung von KI begründen [La25a, S. 15–16]. Veldhuis et al. hingegen
betonen in ihrer Einleitung die wachsende Bedeutung von KI im Leben von jungen Leuten
[Ve25, S. 1]. Weitere Begründungen der Bedeutung für Lernende werden darüber hinaus
selten diskutiert7. Im Sinne der Inhalteauswahl gibt es eine Reihe von Taxonomien von
KI-Kompetenzen (z. B. [ELR24; UN24]) oder Taxonomien für AI-Literacy [OE25; TM25;
ZL25] – wobei von Filk angemerkt wird, dass eine reine Sicht auf Taxonomien aus
Bildungstheoretischer Sicht verengt ist und man sich die KI als epochales Schlüsselproblem
sowie den Zugang zu Wissen gemeinsam anschauen muss im Sinne von Low-Threshold
[Fiew]. Von einigen Autoren wird zudem betont, dass für die Vermittlung von Wissen
im Bereich generativer KI praxisnahe Beispiele gewählt werden sollen, zum Beispiel bei
Ethikfragen [HHC23] oder generell zur Vemittlung von KI-Kompetenzen [La25a, S. 25-28].

2.3 Lehrtheoretische Didaktik

Nach Terhart (2008) hat die Lehrtheoretische Didaktik das Ziel, Lehrende durch wissen-
schaftliche Erkenntnisse bei der Umsetzung ihres Unterrichts zu unterstützen. Dabei müssen
Lehrkräfte Entscheidungen bezüglich Zielen, Inhalten, Methoden und Medien treffen, wobei
diese vier Kategorien gegenseitig verbunden sind [Te18, S. 17-19]. Die Lehrtheoretische
Informatik lässt sich mit den Curriculum- und Instruktionskonzepten aus den USA verknüp-
fen, bildet heutzutage aber zugleich ein Gegenstück zu den instruktionspsychologischen
Konzepten aus der USA [Te18, S. 412].

Im Sinne der Lehrtheoretischen Didaktik finden sich viele empirisch erprobte Lehrkonzepte
in der Literatur, die den Einsatz von KI in der Lehre beschreiben. Um eine kleine Auswahl
zu geben: Einsatz von KI zur Förderung der Inklusion [La25b]; Einsatz von KI in Kursen
zur Webprogrammierung [NSV25]; Lehren von Critical Thinking [NSV25; Sa25]; oder
7 Kritischerweise muss hier angemerkt werden, dass auch dieser Artikel seine Bedeutung aus der real stattfindenden

Nutzung generativer KI zieht.
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Integration von KI ins projektbasierte Lernen [Mo25]. Genauso gibt es Lehrkonzepte
zu KI selber [GBF20; Hö25; MCQ26; Os25; So25]. Darüber hinaus findet sich auch
Literatur zu der Frage, wie KI-Systeme in der Lehre selber designed werden müssen. So
diskutiert zum Beispiel Knaus die Einschränkungen von Lern-Apps und führt aus, wie
KI und Unterricht entworfen werden müssen, um Ko-Kreativität zu ermöglichen [Kn25].
Auch die Unterrichtsplanung mittels KI – zum Beispiel im Sinne des Instructional Design,
siehe [BD26; Hu24]; in der Mathematik [GMA25]; oder in der Musik [Co26] – ist Teil der
aktuellen Forschung. Auf konzeptioneller Ebene finden sich erste Forschungsergebnisse
zu der Frage, in wie weit generative KI die Aneignung von Fähigkeiten und Kompetenzen
(negativ) beeinflusst [Ba25]. Zudem kann man hier Studien hinzuzählen, welche die
Akzeptanz von KI als Technik in der Bildung untersuchen [Ad26; Cr26; Fa23; YYC24].

2.4 Kommunikative Didaktik

Nach Terhart (2008) versteht sich die Kommunikative Didaktik als Gegenbewegung zur
Bildungstheoretischen Didaktik sowie zur Lehrtheoretischen Didaktik. Sie fokussiert sich
dabei nicht auf Inhalte oder Organisation von Unterricht, sondern auf die soziale Interaktion
während des Unterrichts, wobei alle Beteiligten ihre eigenen persönlichen Vorerfahrungen,
Sichtweisen und Definitionen in den Unterricht einbringen. Orientierung hierbei ist eine
herrschaftsfreie, symmetrische Kommunikation [Te08, S. 19-20].

Die Frage, wie künstliche Intelligenz die soziale Situation in Klassenräumen verändern kann,
findet sich auch in der Literatur. Noch vor der Einführung von ChatGPT in 2022 [Ra23] –
und damit noch vor dem momentanen KI-Hype – hat sich zum Beispiel Guilherme [Gu19]
mit der Bedeutung von KI für das Lernen beschäftigt. Dabei hat der Autor zwischen thin
conception – KI-Werkzeuge, die einzelne Probleme lösen können – und thick conception
– KI-Werkzeuge, die das menschliche Denken nachbilden – unterschieden [Gu19, S. 51].
Guilherme sieht problematische Grundzüge beim Lernen mit thin conception, da sich dort
keine richtigen Dialoge entwickeln können und insbesondere die Charakterbildung nicht
gefördert wird, was sich dann auch auf die Entwicklung von Lehrern zu Inhaltsvermittler
statt Bildungsperson auswirkt [Gu19, S. 51f]. Probleme sieht Guilherme auch bei KI
mit thick conception, da diese keine wirkliche Empathie mit Lernenden entwickeln kann
(wodurch wieder keine Charakterbildung möglich ist) und Probleme beim Navigieren
sozialer Situationen haben wird (wodurch die KI Probleme haben wird, die soziale Situation
in Lernumgebungen zu steuern)8 [Gu19, S. 52f].

Auch zu der generativen KI im Bereich der Kommunikativen Didaktik gibt es Forschung. So
haben zum Beispiel Zhi und Wang untersucht, welche Faktoren – inklusive der Einstellung
der Studierenden zur KI – die Bereitschaft zur Kommunikation in einem Sprachkurs
beeinflussen [ZW24]. Seo et al. hingegen haben analysiert, in wie weit die Interaktion

8 Auch wenn Guilherme die Entwicklung einer KI mit etwas vergleichbarem wie menschlichem Bewusstsein
nicht komplett ausschließt, welche dann diese Einschränkungen nicht haben wird [Gu19, S. 53].
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zwischen Lehrkräfte und Lernenden durch KI beeinflusst werden könnte [Se21]. Yerinç
zeigt auf, wie die Interaktion mit KI in verschiedenen Bildungsszenarien ungewollt zu
Diskriminierung führen kann [Ye25]. Luo diskutiert, wie generative KI durch ungleiche
Regeln die Beziehung zwischen Lernenden und Lehrkräfte beeinträchtigen kann [Ji25].
Zudem gibt es einige Studien dazu, wie Studierende mit generativer KI interagieren
[CKJ25; De26; Ev25; He25b; Ló25; YCS25] beziehungsweise technische Grundlagen dafür
erschaffen [Al25]. Genauso kann man Studien zur Kommunikativen Didaktik hinzuzählen,
die sich mit KI-Scham-Gefühlen und KI-Schuld-Gefühlen9 befassen [Ch25; Gi24]. Trotz
dieser Beispiele sollte festgehalten werden, dass es vergleichsweise wenige Studien gibt,
die sich mit dem Einfluss von KI auf die soziale Interaktion im Unterricht befassen.
Insbesondere ist zu wenig untersucht, wie KI als neuer Kommunikationspartner den
Unterricht als solches verändert (die insbesondere über die individuelle Interaktion von
Lernenden mit KI hinausgehen).

2.5 Konstruktivistische Didaktik

Nach Terhart (2008) baut die Konstruktivistische Didaktik auf der Grundannahme auf, dass
Wissen konstruiert ist. Lernen ist dabei der Prozess der (Ko)Konstruktion in Gemeinschaften.
Dementsprechend können Lehrkräfte kein Wissen vermitteln, sondern nur die Konstruktion
anregen, genauso ist eine Bewertung in Richtig und Falsch nicht adäquat. Zentrale Begriffe
sind Konstruktion, Rekonstruktion und Dekonstruktion. Insgesamt ist Konstruktivistische
Didaktik in sich heterogen und an den Grenzen nicht trennscharf [Te08, S. 20-22]. Bekannt
ist die Konstruktivistische Didaktik vermutlich über das Kontept der Kompetenz, welches
durch den Bologna-Prozess (siehe [Mi03, S. 4]) Einzug in die europäische Bildung erreicht
hat. Zusätzlich sollte festhalten werden, dass nur ein gemäßigter Konstruktivismus als Basis
für didaktische Überlegungen nützlich ist, da bei eine radikale Auslegung per Definition
jeder Einfluss auf das Lernen einer Person zur Unmöglichkeit wird [Te18, S. 413f]

Konstruktivistische Ansätze finden sich überall dort, wo Kompetenzen bzw. Lernziele
als Basis für KI-Bildung verwendet werden. So zum Beispiel auch in KI-Taxonomien
[ELR24; OE25; TM25; ZL25]. Daneben wird auch der Einsatz von generativer KI in
Bildung basierend auf Blooms Taxonomie besprochen [Ja25] oder die Integration von KI in
konstruktivistisches Lernen [DD23; JK25; KA24; Ka25].

Es fällt auf, dass Blooms Taxonomie sehr häufig verwendet wird. Dabei wird diese aber
gerne verändert oder in Weisen eingesetzt, die nicht der Intention der ursprünglichen
Autoren entspricht (z. B. Ignorieren der Knowledge Dimension bei Verwendung der Version
von [Kr02], wie dies z. B. in [ELR24; TM25] geschehen ist10).

9 Da Scham und Schuld als soziale Gefühle aufgefasst werden können (siehe [Mi06] passt die Beschäftigung mit
diesen Gefühlen gut zur Kommunikativen Didaktik.

10 Die Kritik soll nicht einzelne Forscherinnen und Forscher beziehungsweise Arbeiten diskreditieren, sondern
Beispiele eines weit verbreiteten Phänomens zeigen.
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2.6 Bildungsgangdidaktik

Nach Terhart (2008) hat die Bildungsgangdidaktik als Grundannahme, dass es vorgegebene
objektive Entwicklungsaufgaben gibt, die individuell bewältigt werden müssen. Bildungs-
einrichtungen11 müssen diesen Prozess der Bearbeitung von Bildungsaufgaben unterstützen.
Obwohl die Entwicklungsaufgaben objektiv sind, müssen Personen sich diese Aufgaben
selbst stellen. Somit stehe das Verhältnis von Biographie und Bildung im Mittelpunkt [Te08,
S. 22-24]. Es sollte angemerkt werden, dass nach [Te18, S. 412] die Bildungsgangdidaktik
mittlerweile Einzug in die Bildungstheoretische Didaktik gezählt wird. Trotzdem lohnt sich
hier eine separate Betrachtung.

Es scheint bisher noch keine Betrachtung von KI in Bildung aus Blickwinkel der Bildungs-
gangdidaktik zu geben. So war es dem Autor dieses Beitrages zum Beispiel trotz intensiver
Suche nicht möglich, Publikation zum Thema Entwicklungsaufgaben im Zusammenhang
mit KI zu finden12. Dementsprechend könnte es sich lohnen, das Thema KI und Bildung
aus dem Blickwinkel der Bildungsgangdidaktik zu betrachten.

2.7 Neurodidaktik

Nach Terhart (2008) beinhaltet die Neurodidaktik Ansätze für das Lernen sowie für den
Unterricht, die auf die Gehirnforschung zum Thema Lernen aufbauen. Sie ist verwand
mit der Konstruktivistische Didaktik, wobei die Konstruktivistische Didaktik noch auf
zusätzliche Erkenntnisquellen aus der Philosophie sowie aus den Sozialwissenschaften
aufbaut. Konsequenzen ergeben sich hierbei zum Beispiel darin, dass Lernmaterialien aus
dem Leben der Schülerinnen und Schüler sowie der Lehrkräfte stammen sollen und damit
eine emotionale Bedeutung bekommen; dass es mehrere Zugänge zu einem Thema geben
solle; oder dass handlungsorientierter / projektartiger / problemlösender Unterricht bevorzugt
werden sollte [Te08, S. 25-27]. Die Neurodidaktik wird in [Te18] nicht mehr explizit erwähnt
und kann entweder der neurowissenschaftlichen Unterstützung der Konstruktivistischen
Didaktik [Te18, S. 413] oder den Modellvariationen [Te18, S. 414, Kap. 3.5] zugeordnet
werden.

Hier soll insbesondere die Studie von Kosmyna et al. (2025) hervorgehoben werden,
in welcher der Schreibprozess bei Studierenden mittels Elektroenzephalografie (EEG)
beobachtet wurde. Dabei konnte nicht nur feststellt werden, dass Teilnehmerinnen und
Teilnehmer, welche einen Aufsatz mittels KI als Hilfsmittel schreiben sollten, eine deutlich
niedrigere Gehirnaktivität zeigten, sondern auch dass diese Teilnehmerinnen und Teilnehmer
schlechter aus ihrem Aufsatz zitieren konnten und ein geringeres Besitz-Gefühl (Englisch

11 Terhart spricht hier von „Schule, das Curriculum und der Unterricht” [Te08, S. 24], dies lässt sich aber auf alle
Bildungseinrichtungen verallgemeinern. So gibt es zum Beispiel mit Entwicklungsaufgaben zum Beruf des
Lehrers (zum Beispiel [LBK21]) auch berufsbezogene Perspektiven.

12 Stand März 2026.
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ownership) bezüglich ihres Aufsatzes hatten [Ko25]. Darüber hinaus beschäftigen sich viele
Studien nicht direkt mit der Gehirnforschung, allerdings könnte man auch Studien wie
[Ge25; SBS24] hier hinzuzählen, die sich mit Kognition im Zusammenhang mit generativer
KI befassen. Auch die Frage nach einer Abhängigkeit von KI (englisch: over-reliance) und
deren (kognitiven) Auswirkungen findet statt [AJY25; El25; Pi26]. Ein Beispiel, wie die
Erkenntnisse aus der Kognition in einem konkretem Tutoring-System umgesetzt werden
können, liefern Scheepers und Stott [SS26].

2.8 Breitere Definition von Wissen

Die Frage, was genau Wissen ist, ist gar nicht so einfach zu beantworten. Bolisani und
Bratianu zum Beispiel zeigen verschiedene Verständnisse und Modelle von Wissen und
Wissensverbreitung, vom Rationalismus bis hin zu einem Modell basierend auf Wissen als
Energie [BB18]. Ein anderes Beispiel kann man in Word Association Tests finden, welche
eine alte Methode in der Bildungsforschung sind und die kognitive Struktur (cognitive
structure) von Wissen in Lernern sichtbar machen können [BJS99, S. 134]. Beiden Beispielen
ist gemein, dass sie das Wissen um KI in einer Art einfangen, die sich nicht einfach einer
der Didaktiktheorien zuordnen lässt.13

Bei der KI in Bildung kann man hier die Frage stellen, wie Wissen und Verständnis von
generative KI tatsächlich vorhanden sind, insbesondere abseits der klassischen Didaktik-
theorien. Tatsächlich findet man viele Studien, welche die Perspektive von Studierenden
[Id23; Jo24], der Administration [WC25] oder von Lehrkräfte [BKA25; GSW26; Me25] auf
KI festhalten, diese sind aber meist eher oberflächlich. Tiefere Einblicke in das Verständnis
von KI lassen sich jedoch kaum finden. Studien wie die von Greenwald et al. untersuchen
zwar, wie Schüler KI lernen [GLW21], sind aber eher auf nicht-generative KI und nicht auf
generative KI bezogen.

Da die meisten Untersuchungen in dieser Richtung nur oberflächlich sind kann man feststel-
len, dass es sich hier um eine teilweise übersehene Sichtweise handelt. Dementsprechend
könnten sich neue Erkenntnisse ergeben, wenn man das Verständnis von KI bei lernenden
Personen tiefer untersucht.

2.9 Weitere Sichtweisen

Es gibt noch einige weitere Perspektiven, die sich nicht in die Didaktik einordnen lassen, hier
aber trotzdem erwähnt werden sollen. So gibt es einige Studien, die den real stattfindenden

13 Das breitere Konzept von Wissen geht entsprechend auch über eine AI literacy hinaus, welches sich als „a new
skill set that everyone should learn in response to this new era of intelligence” [Ng21, S. 1] versteht und damit
wieder rein Anwendungsorientiert ist und sich z. B. in der Konstruktivistischen und Bildungstheoretischen
Didaktik finden lässt.
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Einsatz von KI erfassen wollen (wie z. B. [Be26; Is26; La26; LPT25; SBW25; Wa25;
Wi24] [BWL26, S. 26-40]) oder die Einstellung zu generativer KI (z. B. [Fi26; Li25;
Ma25a; OYY24; Po26; Sh25]). Daneben gibt es noch generelle Handlungsempfehlungen /
Handreichungen zum Einsatz von KI in der Bildung, zum Beispiel [DK26; Ga25; Ja23]
beziehungsweise Literatur zu deren Erstellung [Sc24][Is26, Kap. 4].

Weiterhin kann man eine hohe Anzahl von veröffentlichten Literaturstudien zum Thema
KI in der Bildung finden14. Diese variieren dabei stark in der Tiefe: Einige Studien tragen
eher oberflächlich die Ergebnisse anderer Studien zusammen (zum Beispiel [Ba23; Bo25;
GPM25]), während sich andere an eine Synthese der verschiedenen Ergebnisse wagen (zum
Beispiel [Ca23; Ma26; Ve25; Xi24])15.

3 Limitationen

Das Themenfeld KI in Bildung wird momentan sehr stark erforscht. Dementsprechend
gibt es eine unübersichtliche Anzahl an Veröffentlichungen, als grober Rahmen: Allein für
IEEE Xplore16 konnten mit einer sehr oberflächlichen Suche17 über 500 Veröffentlichungen
gefunden werden, für die ACM Digital Library18 mit einer ähnlich einfachen Suche19 über
200 Veröffentlichungen, für Springer Link20 mit einer einfachen Titelsuche21 über 200
Veröffentlichungen. Die drei Suchanfragen decken dabei bei weitem nicht alle relevanten
Veröffentlichungen aus den genannten Bibliotheken ab, zusätzlich gibt es neben diesen
Drei noch viele andere relevante Publisher. Dementsprechend ist es kaum möglich, einen
Überblick über das gesamte Forschungsfeld zu bekommen. Für diese Veröffentlichung wurde
daher versucht, zum einen gezielt Veröffentlichungen zu den einzelnen Didaktiktheorien
zu suchen, zum Anderen in der Breite auch verschiedene relevante Konferenzen und
Journals durchsucht. Insgesamt wurden für diese Arbeit mehrere hundert Veröffentlichungen
betrachtet. Auch wenn es dadurch einige übersehende Forschungsrichtungen in dieser Arbeit
geben könnte, so liefert sie hoffentlich trotzdem einen nützlichen Beitrag für das Verständnis
des Forschungsfeldes KI in Bildung.

14 Dieses Paper reiht sich entsprechend in die Liste der Literaturstudien ein.
15 Wobei anzumerken ist, dass die Grenze hier nicht eindeutig ist und je nach Lesart und Verständnis man einige

Literaturstudien in beide Kategorien einsortieren kann.
16 https://ieeexplore.ieee.org/Xplore/home.jsp, aufgerufen am 10.04.2026.
17 Benutzer Suchstring: ((( ( (PPublication Title:EDUCON) OR (PPublication Title:FFrontiers in Education")

OR (PPublication Title:TTransactions on Education") OR (PPublication Title:"GeCon") OR (PPublicati-
on Title:TTransaction on Learning Technologies") OR (PPublication Title:ËDUNINE") OR (PPublication
Title:TTALE") OR (PPublication Title:"DEMOcon") ) AND ((Äbstract: ärtificial intelligence") OR (PPublication
Title: ärtificial intelligence")) ))), Datum: 10.04.2026.

18 https://dl.acm.org/, aufgerufen am 10.04.2026.
19 Suchstring: (Title:(ÄI") OR Abstract:(ÄI")) AND (Title:("Higher Education") OR Abstract:("Higher Educati-

on")), Datum: 10.04.2026
20 https://link.springer.com/, aufgerufen am 10.04.2026
21 Suchstring Titel: ’artificial intelligence’ AND ’higher education’, Datum: 10.04.2026
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Die Zuordnung der einzelnen Veröffentlichungen zu den einzelnen Sichtweisen war ohne
größere Probleme möglich. Die Einteilung erfolgte jedoch durch eine einzelne Person,
sodass hier systematische Fehler und Bias nicht ausgeschlossen werden können.

4 Diskussion & Schlussfolgerung

Dieser Beitrag versucht, die verschiedenen didaktischen Sichtweisen auf generative KI in der
Bildung darzustellen, siehe Tabelle 1. Insgesamt kann man sagen, dass in diesem Bereich
momentan viel aktive Forschung stattfindet. Dennoch konnten einige Bereiche identifiziert
werden, die scheinbar in der Forschung weniger Betrachtung finden. Diese sind insbesondere
die Bildungsgangdidaktik sowie der breitere Definitionen von Wissen, aber auch die
Auswirkungen von künstlicher Intelligenz auf die soziale Situation in Lehr-Lern-Räumen im
Sinne der Kommunikativen Didaktik (insbesondere außerhalb der Interaktion zwischen
Lernenden und KI) könnte mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden. Diesen Sichtweisen
sollten wir entsprechend mehr Aufmerksamkeit widmen, um ein umfassenderes Verständnis
des Themenbereichs KI in Bildung zu bekommen.

Im Bereich der Bildungstheoretischen Didaktik bietet es sich zudem an, die Anregungen
von Filk [Fiew] ernst zu nehmen und eine breitere bildungstheoretische Basis aufzubauen
als es Taxonomien alleine können.

Zusätzlich fällt wieder einmal auf, dass es einige Entwicklungen im Bereich KI in der
Bildung gibt, die nicht auf Didaktik gegründet sind (siehe Abschnitt 2.1). Auch wenn
dies nicht zwanghaft schlechte Entwicklungen bedeuten muss, so sollte dies dennoch
kritisch beachtet werden, da positive Entwicklungen hier eher zufällig entstehen und eine
Überprüfung der Auswirkungen der Entwicklungen auf die Bildung ohne didaktisches
Modell schwierig sind.
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Tab. 1: Übersicht über die verschiedenen Didaktiktheorien, die dazu gefundenen Forschungsthemen
sowie Beispiele zu den Forschungsthemen.
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12. Fachtagung 
Hochschuldidaktik 
Informatik (HDI) 2026
Die aktuellen Entwicklungen im Bereich künstlicher Intelligenz, 
insbesondere durch generative KI-Systeme wie GPT-basierte 
Modelle, haben weitreichende Auswirkungen auf die Hoch-
schullehre in der Informatik. Neben neuen didaktischen 
Möglichkeiten werfen diese Technologien grundlegende 
Fragen zur Gestaltung von Lehr-Lern-Arrangements, zur 
Kompetenzentwicklung von Studierenden sowie zur Wei-
terentwicklung etablierter Lehr- und Prüfungsformate auf. 

Während erste Praxisberichte und Erfahrungswerte vorlie-
gen, besteht weiterhin Bedarf an theoretisch fundierter und 
empirisch abgesicherter Forschung, die den Einsatz von KI 
in der Informatiklehre in bestehende hochschuldidaktische 
Ansätze, Kompetenzmodelle und Lehr- und Lerntheorien 
einordnet.

Diese und viele andere Themen wurden im Rahmen der 
Fachtagung HDI diskutiert, beispielsweise Fragen zur Wei-
terentwicklung unserer Informatik-Curricula oder zur didak-
tischen Einbindung verschiedener Themen in die Informa-
tikbildung, um so die Zukunftsfähigkeit der Studiengänge 
zu gewährleisten.
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